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oOrsi Istvan Vita, teljes tisztelettel
E cimi irdsdban (MH, dpr. 18.) Ggy
véli, hogy az utébbi idGben meg-
véltoztam. Ugy vélem, van egy ma-
sik lehetdség is: a magyar nyilvinossag vél-
tozott meg. Esetleg éppen az ut6bbi idGben.
n a roman-magyar viszony €s a roman
belpolitika elemzése sordn mindvégig azt az
alapelvet képviseltem, hogy a szemben 4116
ideoldgidkat csak akkor kozelithetjitk meg
raciondlisan, ha irraciondlis tartalmukat
tarsadalmi tényként fogadjuk el, és nem
itélkeziink folottiik sajat, raciondlisnak te-
kintett, de feltehetdleg szintén irraciondli-
san megalapozott (mert sajdtos érdekeink-
re épiil) értékeink alapjan.

Mindig is tgy véltem: a romén és a ma-
gyar igazsdg egyiitt igaz, és nem egymads el-
lenében. Ez a vélekedésem Magyarorsza-
gon érdemén foliil sikeresnek is bizonyult.
Amikor azonban ugyanezt a gondolatot a
magyar belpolitikdra probdltam alkalmaz-
ni, egyszerre kihdlt koriilottem a levegd. Ki-
deriilt, hogy Magyarorszdgon a jobb- és a
baloldali igazsdg nem lehet egyiitt igaz. S6t
kiilon-kiilon sem. Szdndékaimt6l meglepd
modon épp azok hiiltek el a leginkabb, akik
a roman-magyar egyiittmikodést a legme-
legebben szorgalmaztak.

Ez a fejlemény gyanakvast ébresztett
bennem a baloldali és liberdlis igazsdg ma-
gyar varidnsinak ,egyetemességét”, s6t a
mogottiik 4116 demokratikus alapelvek (egy
részének) Gszinteségét illetGen is.

A jobboldali igazsdg ,egyetemességé-
ben” mindig is kételkedtem. Olyannyira,
hogy a jobboldallal szemben magam is haj-
lamos voltam akdr rosszhiszem feltevése-
ket is megfogalmazni. Igaz, sosem merében
alaptalanul. Amikor Orban Viktort el6szor
hallottam (egy, a Magyar [részovetségben
rendezett taldlkozon) arrél értekezni, hogy
Magyarorszig legyen a magyaroké, a gon-
dolatot — meglehetosen nemzetietleniil -
roménra is leforditottam, s rogton evidens-
sé vélt szimomra, hogy a hatdron ,.inneni és
tili” magyarok sorsat szivén visel épeszi
magyar czzel a képtelenséggel nem érthet
egyet. Sem Magyarorszdg, sem Romdnia
nem lehet pusztan a magyaroké vagy a ro-
manoké, mindazokénak kell lenniiik, akik
az adott orszagokban éInek, s6t kulturdlisan
még azokénak is, akik kiviil rekedtek a ha-
tarokon (mindkét esetben tobb milliéan).

A  kedvezménytorvény diszkriminativ
jellege koriil kirobbant vita, majd a vélasz-
tasi kampdny csak tovabb fokozta zavaro-
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dottsdgomat. Elkezdtem szembesiteni az dl-
litdsokat a tényekkel, s megleps eredmé-
nyekre kellett jutnom. A liberdlisok €és a
szocialistak arr6l beszéltek, hogy a torvény
megrontja a magyar-romdn viszonyt, de azt
kellett latnom, hogy a romdn-magyar vi-
szony (minden fesziiltsége ellenére) soha
nem volt olyan j6, mint akkor. S6t azt is lat-
nom kellett, hogy a romédn-magyar viszo-
nyért aggédé liberdlisok és szocialistdk
olyan hangulatot kezdenek gerjeszteni,
mely tényleg megronthatja a roman-ma-
gyar viszonyt is.

A kampany kezdetén a szocialistdk és a
liberdlisok az Orban-kormdny elvesztege-
tett négy esztendejérdl dorogtek. A totilis
cs6dot egy tn. fekete konyvben az utékor
szamdra is Osszefoglaltdk. Hogy aztan Med-
gyessy Péter azzal nyerje meg szdmukra a
valasztasokat, hogy megigéri, mindent foly-

tatni fog, amit a Fidesz j6l csindlt. S a Szé-
chenyi tervtdl a didkhitelig fel is sorolt egész
sereg (igymond tokéletesithet6) vivmanyt.
Evidens: vagy Kovdcs és Kuncze nem
mondtak igazat, amikor az ,elvesztegetett
négy esztend6”-r6l beszéltek, vagy Med-
gyessy tévesztette meg hallgatosdgat, ami-
kor e négy esztendd folytatando teljesitmé-
nyeirdl beszélt. Harmadik lehetség nincs.
Azt is nehezen tudom eldonteni, hogy me-
lyik Kovdcs volt az igazi, az-e, aki kiiligymi-
niszterként a kolcsonds megértés, az empé-
tia, a masok irdnti tisztelet alapelveit han-
goztatta, vagy az, aki partelndkként a val6-
sagtol elrugaszkod6 gyanakvds, az intranzi-
gencia és a gonoszkodé gliny mesterévé me-
revedett.

Kovics és Kuncze mindvégig személyé-
ben tdmadta az ,arrogdns” Orbant, ott sziir-
tak rajta, ahol tehették. Orbdn azonban, azt
hiszem, az egész kampdny alatt ki sem ejtet-
te a neviiket.

Mindez kordntsem jelenti azt, hogy a Fi-
desz ,igazsagdt” fogadhattam volna el. Or-
bén szlogenjét, a ,Hajrd magyarok, hajrd
Magyarorszdg”-ot, ugyanolyan képtelen-
ségnek tartom, mint kordbban a ,Ma-
gyarorszag legyen a magyaroké™-t. De saj-
nos nem tarthatom kisebb képtelenségnek
Medgyessy kijelentését sem, miszerint &
nem kétszer 6tmillié, hanem tizmillié ma-
gyar miniszterelndke szeretne lenni. Mert
igenis, kétszer 6tmillié magyar miniszterel-
nokének kell lennie ahhoz, hogy mind a
tizmilli6€ lehessen. Ha nem ezt teszi, ugyan-
ugy az egyik 6tmillié értékrendjének a ma-
sikra valo rderdszakoldsdban fog jelesked-
ni, mint ahogyan Orbdn is tette (egészen
pontosan tette volna, ha teheti).

Ami a politikai nemzet intézményes
helyredllitasat illeti (lasd: ,,Horthy-korbél
ismert revizionista hecckampény”, , felel6t-
len irredenta demagégia™ etc.), nemigen tu-
dom koévetni Edrsi Istvdnt. A magyarigazol-
vany (melyet magam sem tartottam foltét-
lenill sziikségesnek) korona ide, korona
oda, semmiféle komolyan szdmba johetd
politikai jogositvannyal nem ruhéz fel ben-
niinket (s ennek ellenkezbjérsl még Kis Ja-
nos sem igazdn tudott meggy6zni). A politi-
kai egyiivé tartozds intézményesitését a ket-
t6s dllampolgarsag bevezetése, illetve az al-
lampolgarsdghoz valé kedvezményes hoz-
zéjutds torvénybe foglalsa jelenthette vol-

na. (Amint azt Schopflin Gyorgytdl is tud-
hatjuk, mindkettére szamos példa van Nyu-
gaton.) A magyar torvény ezt nem tette
meg. Nem véletlen hat, hogy a Nyugat nem
esettirredenta hisztéridba téle. Enisinkdbb
a ,felelGtlen irredentizmus”-ra vonatkoz6
vadat érzem felel6tlennek. Nem tudom
ugyanis, miféle realitdsa, s6t értelme lehet-
ne egy Eurdpai Uni6ba térekvo orszig ese-
tében az irredentizmusnak? Az sem vildgos
szamomra, hogy ett6l a (ma madr a sz6 szo-
ros értelmében) képtelen irredentizmustdl
miért épp a magyar E6rsi Istvdn és nem a
romdn Smaranda Enache retteg? Es mit6]
retteghetne, ha sem a NATO, sem Eurdpa,
sem a magyar nyilvdnossag tilnyomé t6bb-
sége (benne a jobboldal jozanabbik részé-
vel), sem a szomszédos allamok nem akar-
nak reviziot? Egyébként is, az irredentiz-
mus elleni (a magyarsig szempontjabol
egykor kétségteleniil Iétfontossagu) kiizde-
lem nem meriilhet ki az irredentizmus vad-
janak cséphadar6ként val6 (mai) forgatdsd-
ban. Ma mér az irredentizmus egykori okait
kéne felszamolni, olyan feltételeket terem-
teni, hogy a hatédron tili magyarok (a qué-
beci francidkhoz hasonléan) énként véllal-
hassdk mai hazdjukat. Ehhez azonban nem
csupan a teljes jogegyenlGséget, hanem
egyes vélemények szerint még az dllami ko-
z0sségbdl valé demokratikus kivélds, az
dgynevezett szecesszi6é jogdt is garantdlni
kellene szdimukra. Erre vonatkozéan ldsd
Will Kymlickdnak (a kérdés egyik legki-
valobb nyugati szakértGjének) cikkét a
Fundamentum cim@ emberjogi folyéirat
2001/3-as szdmdban. Nem kiilonos, hogy az
Onmagukat demokratdnak nevezd szocia-
listdk és liberdlisok bizonyos kérdésekben
(a benesi dekrétumoktdl az irredentizmu-
sig) igy vagy Ggy mindig inkdbb az antide-
mokratikus megoldéasok fenntartdsa mellett
kotelezik el magukat?

Ami ,legnagyobb tévedésem”-et illeti: a
kulturélis nemzet fogalmdt valéban egyet-
len mérvadé liberdlis ,nézet” sem ellenzi
(merthogy Kis Janos kivételével szemérme-
sen hallgat réla), a magyar liberdlisok és
szocialistdk nagy része azonban a kulturalis
nemzetet az dllampolgdrival szembedllitva
etnikainak vagy etnicistdnak szokta cim-
kézni, s a hozza val6 ragaszkodast a nacio-
nalizmus f6 forrasanak tekinti. (A nemzet-
fogalom eltérd értelmezéseire vonatkozéan
lasd Allam és nemzet cim irdsomat a Liget
aprilisi szimaban.)

En (ha tehetem) az ellentétes politikai
doktrindk békés egymads mellett €lésének
lehetdségéért probalok szot emelni. De (ak-
kor is) teljesen sikerteleniil....
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